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- 5 FEB. 2018

Il giorno nella sede dell'Unita Sanitaria Locale di Pescara.

IL DIRETTORE GENERALE

Dr. Claudio D'Amario, nominato daila Giunta Regionale con deliberazione n. 50
del 14 febbraio 2009, acquisiti i pareri allegati del Direttore Amministrativo e del
Direttore Sanitario, ha adottato il seguente provvedimento, su relazione dell’Ufficio
Formazione, Valutazione e Relazioni Sindacali:

n_13%

OGGETTO:APPROVAZIONE REGOLAMENTO DI VALUTAZIONE DEI
DIRIGENT! DELL'AREA SPTA, Al SENSI DELL'ART.25, COMMA 5, DEL CCNL DI
CATEGORIA DEL 3 NOVEMBRE 2005.



IL DIRETTORE GENERALE

Letta la relazione del Dirigente dell’Ufficio Relazioni sindacali,valutazione e formazione del
personale, che costituisce parte integrante del presente provvedimento.

Ritenuto di condividerne il contenuto e la proposta.

Ritenuto di conferire al presente provvedimento I’immediata esecutivit, stante I'urgenza di
provvedere.

Visto 1art. 25, comma 5, del CCNL dell'area dirigenziale sanitaria, professionale tecnica ed
amministrativa del 3 novembre 2005.

DELIBERA

A) DL APPROVARE 1 allegato regolamento di valutazione delle attivita professionali, delle
prestazioni e delle competenze organizzative dei dirigenti dell'area dirigenziale sanitaria
(biclogi, chimici, fisici, psicologi, farmacisti) dipendenti dell'Azienda Usl di Pescara e
l'allegato regolamento di valutazione delle attivita professionali, delle prestazioni e delle
competenze organizzative dei dirigenti dell'area dirigenziale professionale, tecnica ed
amministrativa dipendenti dell'Azienda Usl di Pescara.

B) DI DARE MANDATO all'Ufficio affari generali di trasmettere copia della presente
deliberazione all'ufficio gestione risorse umane.

C) DI CONFERIRE al presente provvedimento effetti di immediata esecutivita.



F.to [L DIRETTORE GENERALE
Dr. Claudio D'Amario

- 9 FEB. 2010

Pubblicata all'albo deil'ente per 15 giorni dal al 23 FEB, 2010

inanZe. :
, Cest EGO“-F"“a Gest. Risorse Umane
inviata per I'esecuzione a: Gest-
per conoscenza a:
inviata alla Giunta Regionale in data prot. n.
inviata al Presidente Conferenza dei Sindaci in data prot. n.
inviata al Collegio Sindacale in data prot. n.

IL FUNZIONARIO

Per copia conforme all’originale e per uso amministrativo.

- 9 FEB. 2010

Pescara,

IL ONARIO
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ALLEGATO A

Relazione del Dirigente dell’Ufficio Relazioni Sindacali, Valutazione e Formazione del Personale

PREMESSO CHE :

I’art. 25, comma 5, del CCNL dell'area dirigenziale sanitaria, professionale tecnica ed
amministrativa del 3 novembre 2005 dispone che le aziende debbano adottare preventivamente i
criteri generali che informano i sistemi di valutazione delle attivitd professionali, delle
prestazioni e delle competenze organizzative dei dirigenti dell'area sanitaria (biologi, chimici,
fisici, psicologi, farmacisti), dei dirigenti dell'area tecnica, professionale ed amministrativa, €
che tali criteri, prima della definitiva adozione, sono oggetto di concertazione con le
organizzazione sindacali di categoria di cui all'art. 10, comma 2, del CCNL dell'area
dirigenziale sanitaria, professionale, tecnica ed amministrativa dell'otto giugno 2000.

CONSIDERATO CHE :

nelle riunioni sindacali del 26 maggio 2009, 30 giugno 2009 e 14 luglio 2009 si sono tenute
apposite riunioni con le organizzazioni sindacali di categoria della dirigenza sanitaria,
professionale, tecnica ed amministrativa con all'ordine del giorno la concertazione avente ad
oggetto il regolamento di valutazione dei dirigenti dell'area sanitaria, (biologi, chimici, fisici,
psicologi, farmacisti), nonché il regolamento di valutazione dei dirigenti dell'area professionale,
tecnica ed amministrativa, ai quali viene dedicato un apposito documento di valutazione, attesa la
peculiarita, rispetto all'area dirigenziale sanitaria, delle caratteristiche dell'attivita lavorativa degli
stessi;

la concertazione di cui sopra ¢, pertanto, conclusa, e del suo esito ¢ stato redatto verbale
(che si allega al presente provvedimento) dal quale risultano le posizioni delle parti, come richiesto
dall'art. 6, comma lett.B) del CCNL dell'area dirigenziale sanitaria, professionale, tecnica ed
amministrativa del 3 novembre 2005.

RITENUTO:

di poter procedere, esauriti gli adempimenti in materia di relazioni sindacali,
all'approvazione del regolamento di valutazione delle attivita professionali, delle prestazioni e delle
competenze organizzative dei dirigenti dell'area sanitaria (biologi, chimici, fisici, psicologi,
farmacisti) dipendenti dell'Azienda Usl di Pescara, nonché all'approvazione del regolamento di
valutazione delle attivitd professionali, delle prestazioni e delle competenze organizzative dei
dirigenti dell'area dirigenziale professionale, tecnica ed amministrativa dipendenti dell'Azienda Usl
di Pescara.

TANTO PREMESSO, CONSIDERATO E RITENUTO si propone al direttore generale di
approvare !' allegato regolamento di valutazione delle attivita professionali, delle prestazioni e delle
competenze organizzative dei dirigenti dell'area dirigenziale sanitaria (biologi, chimici, fisici,
psicologi, farmacisti) dipendenti dell'Azienda Usl di Pescara e l'allegato regolamento di valutazione
delle attivita professionali, delle prestazioni e delle competenze organizzative dei dirigenti dell'area
dirigenziale professionale, tecnica ed amministrativa dipendenti dell'Azienda Us] di Pescara.

IL DIRIGENTE AMMINISTRATIVO
F.TO (Dott. Claudio Pantani)



Allegato B

Si attesta la regolarita tecnica ed amministrativa, nonché la legittimita del presente
provvedimento e che la relativa, eventuale, spesa prevista viene imputata sulie
pertinenti voci di conto del bilancio di previsione per I'anno 2048.

F.to IL DIRIGENTE DELL'UFFICIO
FORMAZIONE, VALUTAZIONE
RELAZIONI SINDACALI
Dott. Claudio Pantani

Pescara,

Ai sensi del D. Lgs. 502/92 e successive modificazioni ed integrazioni, il sottoscritto
esprime il seguente parere sul presente provvedimento:

F.to IL DIRETTORE AMM.VO
(Dottssa Tea Di Pietro)

F.to IL DIRETTORE SANITARIO
(Dott. Fernando Guarino)
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AZIENDA UNITA’ SANITARIA LOCALE DI PESCARA

" VERBALE DI CONCERTAZIONE IN MATERIA DI REGOLAMENTO PER
LA VALUTAZIONE DEI DIRIGENTI APPARTENENTI ALL'AREA SPTA

Indata A4 Lo &L 2023 e oreA& 3D | si sono riunite le
delegazioni trattanti di parte pubblica e di parte sindacale, come indicate in calce al
presente documento, per la sottoscrizione del presente verbale di concertazione, di cui
all’art. 25, comma 5, del C.CN.L. dell’area dirigenziale Sanitaria, Professionale,
Tecnica ed Amministrativa del 3 novembre 2005, concernente il regolamento
disciplinante la valutazione dei dirigenti del ruolo sanitario ed il regolamento
disciplinante la valutazione dei dirigenti del ruolo professionale, tecnico ed
amministrativo .

Le parti convengono circa il contenuto degli allegati regolamenti per la
valutazione degli incarichi dirigenziali di cui all’art. 25 del CCNL dell’area dirigenziale
Sanitaria, Professionale, Tecnica ed amministrativa del 3 novembre 2005, il cui testo &

stato concertato nella odierna riunione.

LA DELEGAZIONE TRATTANTE DI PARTE PUBBLICA

Dott. Stefano Boccabella -'
Coordinatore

Dr.ssa Lucia Romandini / L» e &Mwh ,\)

Componente

Dott. Vero Michitelli L—«O
Componente ML"O — ZA—S

Dott. Carlo D'Intino
Componente

Dott. Claudio Pantani /Q/\ /@ L
Componente ‘ez frrmez
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Bozzo di

Regolamento in materia di

VALUTAZIONE DEI DIRIGENTI

Area dei Dirigenti Sanitari
Biologi, Chimici, Fisici, Psicologi e Farmacisti.

con integrozioni e modifiche dei CCNL 3-17-2005 e del 5-7-2006.
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VALUTAZIONE DEI DIRIGENTI E RELATIVI EFFETTI.

Premessa

ART. 1 VALUTAZIONE DEI RISULTATI E DELLE ATTIVITA DEI DIRIGENTI.

1 - Con riferimento all'art. 25 del CCNL 03.11.05, visti i principi della normativa di cui all'art. 15 e ss. del D.Lgs.
502/1992 e s.m., nonché al D.lgs. 286/1999, la valutazione dei dirigenti & diretta alla verifica dei
comportamenti e della professionalita espressa nell'espletamento del servizio ed & caratteristica essenziale ed

ordinaria del rapporto di lavoro dei dirigenti medesimi.

2 - Con 1l presente Regolamento I'Azienda adotta una metodologia di valutazione nel pieno rispetto dei principl
di trasparenza, oggettivita e partecipazione del valutato disposti dall'art. 25 comma é del CCNL 03.11.05.
Affinché il sistema di valutazione risulti uno strumento coerente e condiviso, finalizzato alla valorizzazione e
motivazione dei dirigenti, questo dovra risultare:

- riferito agli obiettivi ed alle finalité dell'’Aziendq, in quanto parte integrante del piv complesso sistema

dei controlli interni (D.Lgs. 286/99);

- basato su sistemi partecipativi, in cui il dirigente & attivamente informato e coinvolto in merito

processo di valutazione che lo riguarda; ' \\

- caratterizzato da momenti di comunicazione e confronto, anche formalizzati, fra valutatore di prima

istanza e valutato;

- analitico e fondato su criteri contestualizzati rispetto alle tipologie di incarico e di attivita svolte\in

forma preventivamente individuata e condivisa,

Al fini della correttezza dello svolgimento dei processi valutativi, quindi, sard fondamentale che ogni

direttore/responsabile di struttura proceda ad informare ogni collaboratore dirigente in  merito

all'attivazione /sussistenza dell'istituto in oggetto, illustrando in maniera opportuna quali sono 1 principi, | criteri, -

le regole e gli strumenti di valutazione (schede) riportati nel prosieguo del presente Regolamento aziendale.

3 - | risultati finali del processo di valutazione sono riportati nel fascicolo personale e costituiscono elemento di

valutazione da parte della Direzione generale per la conferma o la modifica di qualsiasi tipo di incarico

dirigenziale.

4 - || sistema di valutazione si articola in funzione del tipo d'incarico conferito al personale da valutare. A partire
dal CCNL del 1996, infatti, nel SSN I'insieme dei dirigenti & distinguibile in due categorie:

1. Direttori/Responsabili di struttura complessa/semplice;
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2. Dirigenti professional, cioé che svoigono funzioni professionali di base o di alta specializzazione.
in funzione della suddetta distinzione, la valutazione si svilupperd opportunamente nei seguenti ambiti:
‘a) tutto 1l personale dirigente (punti 1 e 2) & soggetto a valutazione di tipo
professionale/comportamentale;
b) i dirigenti responsabili di struttura complessa o semplice {punto 1) sono valutati anche in relazione alle

capacitd gestionali/manageriali espresse nello svolgimento dell'incarico;

5.- |l processo di valutazione relativo a ciascuno degli ambiti di cui al precedente comma si svolge su due istanze
distinte e separate (prima e seconda istanza).

6 - Le proposte di valutazione di prima istanza vengono effettuate con cadenza annuale dal dirigente posto in
posizione funzionale immediatamente superiore al dirigente da valutare, in linea con il modello organizzativo
adottato dall'Azienda. gowo A VMGJ&O e /’N“j oMt et

Il principio che guida I'Azienda nella scelta di coloro che devono effettuare le valutazioni di prima istanza &

quello della diretta conoscenza dell'attivita del valutato, cosl come indicato dall'art. 25 del CCNL

03.11.2005. Quindi, nel caso in cui il dirigente superiore non sia di fatto in grado di conoscere

adeguatamente il valutato sul luogo di lavoro, questi, pur rimanendo responsabile della valutazione di prima

istanza, per la concreta stesura della scheda valutativa sl avvarrd della proposta di altri dirigenti superiorl

del valutato idonei ddisfare il nzionato r|n||o 0
';vcucmone a so scu summe |orl princ A‘VWWW”‘WW

oUUL =
7 - Per le due diverse proposte di valutazione, quellc professmnale/comportcmenfcle {art. 1, comma 4, lett. o)

del presente Regolamento) e quella gestionale di prima istanza (art. 1, comma 4, lett. b)) sl utilizzano le

schede di cul agli allegati Te 2; tali schede tengono necessariamente conto delle “aree di analisi” indicate

dagli artt. 27 e 28 del CCNL 03.11.05.

8 - La valutazione definitiva di seconda istanza riguardante gli aspetti professionali/comportamentali - comma
lett. a) - & offidata al Ccllegio Tecnico dell’Area di competenza del dirigente; la valutazione di seconda

istanza della capacita gestionale/manageriale dei direﬁori/respoﬁscbili di struttura - comma 4 lett. b)

affidata al Nucleo Aziendale di Valutazione.

9 - Per quanto riguarda i tempi e le cadenze della valutazione di seconda istanza, essa ha luogo :

a) per gli ambiti di competenza del NAY, ogni anno;

b) per gli ambiti di competenza del relativo Collegio tecnico : .
* alla scadenza dell’incarico conferito nei riguardi di tutti i dirigenti;
e al termine del primo quinquennio di servizio per i dirigenti di nuova assunzione, ai finl del

conferimento di un incarico professionale anche di alta specializzazione, di consvienza, di studio e

ricerca, ispettivi di verifica e di controllo o di responsabilitd di struttura semplice; I'esito di tale

?

)

momento valutativo & inoltre condizione sia per accedere alla fascia immediatamente superiore
relativa alla indennitd di esclusivita del rapporto di lavoro, che per avere diritto alla equiparazione
della retribuzione di posizione minima contrattvale;

* al compimento dei quindici anni di servizio, prestato senza soluzione di continuita (sia a tempo

determinato che a tempo indeterminato), anche in Aziende od enti diverse dal comparto sanitd, per

\R



tuttl i dirigenti - esclusi i direttori di struttura complessa - ai fini del passaggio alla fascia superiore

dell'indennita economica per V'esclusivita del rapporto di favoro.

10 - In linea con quanto disposto dali'art. 5, comma 4 del D.Lgs. 286/99, oltre che alle scadenze sopra indicate,
in via eccezionale I'attivita dei dirigenti puo essere sotfoposta a vaiutazione definitiva, anche prima della
scadenza dell'incarico a questi conferito, fatta salva comunque ogni azione prevista dalle norme di legge o
altre norme. A seguito di due valutazioni negative consecutive da parte del Nucleo di Valutazione, ovvero nel
caso vengano riscontrate a carico dei dirigenti violazioni gravi in tema di osservanza dei doveri che, anche in
considerazione della natura fiduciaria dell'incarico, impediscano la regolare prosecuzione dello stesso,
I'Azienda pué disporre la revoca anticipata dell’incarico previa valutazione del relativo Collegio Tecnico.

11 - In seconda istanza il NAY e il Collegio Tecnico - a seconda delle rispettive competenze - procedono in piena
autonomia prioritariamente alla validazione del processo seguito e, confestualmente, alla valutazione
definitiva (positiva o negativa) delle proposte di valutazione di prima istanza espresse dal dirigente
responsabile nel periodo esaminato. A tal fine, oltre alla scheda compilata dal dirigente jimmediatamente
superiore (valutatore di prima istanza), gli organismi collegiali di seconda istanza vutilizzano tutti gli elementi
messi loro a disposizione dall'Azienda, fra i quali & compresa la relazione di fine anno redatta dal dirigente
responsabile di struttura e tutta la documentazione ritenuta necessaria fra quella fornita in via ufficiale dagli

appositi uffici adibiti al sistema di pianificazione e controllo di gestione ed allo sviluppo delie risorse umane.

12 - U'esito delle valutazioni annuali da parte del NAY, secondo quanto previsto dal comma 3 dell'art. 27 del

CCNL 03/11/2005, concorre alla formazione delle valutazioni di competenza del relativo Collegio tecnico.

13 Ai fini delle valutazioni definitive, gli organismi collegiall di seconda istanza utilizzano, in via di principio e

previa adozione preventiva, le schede di cui agli allegati 3 e 4.

LA METODOLOGIA PER L’ESPRESSIONE DELLE VALUTAZIONI.

1 * La metodologia applicata dall'Azienda in via generale per esprimere i giudizi su tutti i possibili element da
valutare prevede la definizione di un cerfo numero di aree di esame (da Contratto) e, all'interno di queste,

I'indicazione degli elementi analitici (item) sui quali il valutatore di prima istanza & chiamato ad esprimere il



2 - Per 'espressione del giudizio relativo a ciascun “item” i

proprio giudizio sintetica. Di seguito si procede ad illustrare i passaggi metodologici relativi alla valutazione

sia professionale che gestionale.

| valutatore di prima istanza potra orientarsi sulla base
di una scala a cinque gradini, cui corrispondono altrettanti gludizi di valore differenziale rispetto ad un
givdizio medio-atteso considerato “adeguato”, cui, per convenzione, si attribuisce un punteggio pari a 3.

La correlazione fra giudizi sinteticl e punteggio & definita secondo lo schema seguente:

ESITO OSSERVATO GIUDIZIO SINTETICO
LARGAMENTE AL DI SOPRA DELL'ATTESA {5) ECCELLENTE
SUPERIORE ALL'ATTESA - (4) BUONO

IN LINEA CON L'ATTESA

INFERIORE ALL'ATTESA (2) MEDIOCRE

LARGAMENTE Al Di SOTTO DELL'ATTESA (1) SCARSO

3 - A garanzia del diritto alia trasparenza ed alla partecipazione del valutato, fin dal momento dell'affidamento
g

dell’mcarlco, ogni responsublle superiore, chiamato a svolgere la proposta di valutazione di propria
competenza, deve specificare é: tutti i dirigenti affidati alla sua responsabilita quali siano gli elementi
procedurali previsti in ogni tipologia di valutazione, compresa la scala del giudizi possibili; egll deve, altresi,
svolgere uno o pil incontri durante i quali dovra aver cura d'lllustrare, anche attraverso esempi, |
comportamenti ritenuti congrui per conseguire il giudizio "adeguato (3)"Vin relazione a ciascun item nportc

sulla scheda. Al fine di documentare I'avvenuta informativa sulle modalita e le regole attraverso cui

svolgerd il processo di valutazione che lo riguarda, si prevede che il dirigente valutatore richieda al dirigente

da valutare di apporre la propria firma in un apposito verbale {Allegato 5).

Nel corso dell'anno, qualora 1l dirigente si discosti rispetto agli elementi sui quali dovra essere valutato, questi
deve esserne informato immediatamente da parte del dirigente superiore, il quale & tenuto a chiarire

eventuall discordanze di interpretazione.

Per la corretta compilazione della scheda per la proposta di valutazione, il valutatore di prima istanza &
tenuto a motivare per iscrito - negli appositi spazi sotto ogni area di valutazione - o attraverso
documentazione allegata, ogni giudizio che si discosti dal valore medio di riferimento (ADEGUATO = 3).
U'omissione di tale indicazione, con particolare riferimento il giudizi inferiori al livello di adeguatezza, sard

elemento di valutazione del valutatore stesso da parte dei relativi Collegi di seconda istanza.’

Nel caso in cui, in considerazione di particolari contesti organizzativi, alcuni ambiti di givdizio risultino
effettivamente inadatti ai fini della valutazione di certe figure professionali, il valutatore di prima istanza ha
la possibilita di non procedere all’espressione di alcun givdizio in relazione a tali specifici item, avendo cura
di segnalarne il motivo sullo spazio di commento previsto nella relativa scheda. Cid non andrd a scapito della

valutazione del dirigente interessato, essendo le procedure di analisi dei givdizi basate su valori non assoluti,



bensi relativi ad una base centesimale che prende in considerazione solo i giudizi effettivamente espressi dal

diretto superiore.

7 - |l dirigente sottoposto a valutazione deve venire informato con cadenza annuale dell'esito delia stessa a cura
del rispettivo valutatore (diretto superiore) e le schede di valutazione di prima istanza, riempite in tutte le
parti che le compongono, devono essere firmate dal valutato per presa visione. In caso di rifiuto sl
provvederd alla spedizione al relativo domicilio deila scheda compilata e firmata dal dirigente valutatore

tramite raccomandata e ricevuta di ritorno.

8 - La corretta e puntuale compilazione delle schede di valutazione annuale di prima istanza, nonché l'invio delle
stesse nei tempi debiti all'ufficio incaricato di gestire il sistema, rappresentanc responsabilita dirette del

dirigente valutatore.

9 - In caso di mancata condivisione sui contenuti della proposta di valutazione di prima istanza, il dirigente
sottoposto a valutazione ha diritto di formulare per iscritto, entro 15 giorni dall'informativa ricevuta, le

proprie controdeduzioni, osservazioni e rilievi.

10 - Applicando la presente metodologia ai diversi ambiti valutativi, il giudizio finale potra assumere esito
positivo o negativo; per stabilirlo gli organismi deputati in seconda Istanza (i Collegi tecnici per la parte
professionale/comportamentale ed il Nucleo di Valutazione per la parte gestionale) si orientano
individuando, sulla base del contesto di riferimento osservato, un valore soglia oltre il quale le valutazioni si

riterranno positive.

11 - Al fine di cui sopra, ogni organismo & tenuto a compilare una propria scheda di valutazione di seconglg
istanza, nella quale, oltre alla sintesi dei givdizi di prima istanza, potranno essere inseriti tutti gli element
ritenuti utlli o documentare | giudizi e le capacita espresse nel periodo esaminato. Le considerazioni in mePitQ
a tali elementi potranno essere espresse attraverso un eventuale punteggio integrativo (di segno positivo o
negativo) che, sommato al punteggio derivato dalla prima istanza, andrd a rappresentare il punteggio

definitivo del dirigente. Quest'ultimo punteggio, rapportato al valore soglia, consentira I'espressione
P , 9 P

Py

giudizio finale positivo o negativo.

12 - l'accertamento della responsabilita dirigenziale a seguito dei distinti e specifici processi di valutazione (NAY
e Collegi tecnici), prima della formulazione del giudizio negativo, deve essere necessariamente preceduta da
un contraddittorio nel quale verranno acquisite le controdeduzioni del dirigente, anche assistifo da persona di

sua fiducia.

13 - L'accertamento che rilevi scostamenti rispetto agli obiettivi e compiti professionali propri dei dirigenti, co

L

definiti a livello aziendale ed imputabili a responsabilitd dirigenziale, comporterd I'assunzione di
provvedimenti necessariamente commisurati:

a) alla posizione rivestita dal dirigente nell'ambito aziendale;

MW

b) all'entita degli scostamenti rilevati.

14 - Indipendentemente dall'esito definitivo della proposta di valutazione di prima istanza espresso
sinteticamente in centesimi, qualora fra i singoli criteri valutati si evidenziassero elementi di eccezionale

gravita, gli organismi chiamati ad esprimere la valutazione di seconda istanza, sentito il valutato in

-y



contradditforio secondo le modalita previste dai vigenti Contratti, possono esprimere autonomamente il

proprio giudizio definitivo.

EFFETTI DELLA VALUTAZIONE ANNUALE DEL NAYV.

VALUTAZIONE POSITIVA del NAV

1 - U'esito positivo della valutazione annuale del NAY & condizione necessaria per I'attribuzione ai dirigenti della
retribuzione di risultato, cosi come deferminata dall'applicazione della metodologia contenuta nell'apposito
Protocollo applicativo per 'attuazione del Sistema Premiante aziendcle,.in linea con le procedure di cui
all'art. 62, commi 4 e 6 del CCNL 5 dicembre 1996 e s.m.i., olire che a concorrere nell'espressione della

valutazione di competenza dei relativi Collegi Tecnici alle scadenze previste.

VALUTAZIONE NEGATIVA del NAV

9 — Relativamente ai dirigenti con incarico di direzione di struttura complessa o di responsabilita di struttura
semplice, 'accertamento di risultati negativi della gestione finanziarla, tecnica ed amministrativa, determinati
dalllinosservanza delle direttive e dall’operato non conforme al canoni propri (gestione del budget affidato,
efficacia def modelli gestionali adottati, ogni altra funzione gestionale delegata) pud determinare:

e |a revoca dell'incarico prima della sua scadenza e I'affidamento di c:l'rro anche della stessa natura o di

livello inferiore, comunque di valore economico piu basso. Nel caso in cui al direttore di struttura
complessa venga revocato lincarico, a questi spettera la fascia immediatamente inferiore per quanto
riguarda l'indennita di esclusivita del rapporto di lavoro e verrd folta I'indennita di struttura complessa

ove percepita.
e Lla perdita della retribuzione di risultato in tuto o in parte con riguardo all’anno della verifica;

I'ammontare di tale eventuale decurtazione sard individuato dal NAY, anche secondo quanto previsto

2

dall'apposito protocollo operativo sul Sistema Premiante aziendale.
e In caso di valutazione negativa per due anni consecutivi, I'attivazione della valutazione definitiva del

relativo Collegio Tecnico anche prima della scadenza dell'incarico, cui, in caso di giudizio negativo,

seguird la revoca dell'incarico di cui sopra e I'attribuzione di altro incarico di valore economico inferiore.
2 — Relativamente @ quanto previsto dal precedente comma, nell’attribuzione d'incarichi di valore economic
inferiore questo non potra essere al di sotfo del 60% della retribuzione di posizione minima contrattualmente

)

prevista; 'ammontare esatto della decurtazione sard individuato dalla Direzione aziendale e dove necessari

si dovra procedere ad effettuare i necessari conguagli su quanto percepito.

4 — Per tutti i dirigenti, la responsabilita dirigenziale per reiterati risultati negativi fondata su elementi di
particolare gravita, costituisce giusta causa di recesso da parte dell'Azienda. Questa in ogni caso deve prima
contestare per iscritfo al dirigente I'eventuale addebito convocandolo, non prima di 5 giorni dal ricevimento
della con'res'rcuznone, per sentirlo a propria difesa. In tale occasione il dipendente pud farsi assistere da un
rcppresentante dell'Associazione sindacale cui aderisce o conferire mandato ad un procuratore di sua fiducia.

Espletata tale procedura, I'Azienda invia la proposta di recesso al Comitato dei Garanti, il quale deve

/44% <D
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esprimere Il proprio parere, vincolante nei confronti dell’Azienda, entro 60 giorni. Trascorso inutilmente il
periodo previsto, I’Azienda chiederd un sollecito affinché entro ulteriori 30 giorni il Collegio invii il parere
richiesto; nel caso il Comitato non si esprima entro tale ulteriore proroga, I'Azienda potré decidere

autonomamente per il recesso.

EFFETTI DELLA VALUTAZIONE DEL RELATIVO COLLEGIO TECNICO.

VALUTAZIONE POSITIVA da parie del relative Collegio Tecnico.

1 - L'esito positivo della valutazione affidata al Collegio tecnico produce i seguenti effetti:
a) al termine dell’incarico:

e per i dirigenti di struttura complessa realizza la condizione per la conferma nell'incarico gié
assegnato o per il conferimento di altro di pari o maggior rilievo gestionale ed economico;

e per i dirigenti di struttura semplice realizza la condizione per la conferma nell'incarico gia assegnato
o per il conferimento di altro di pari o maggior rilievo gestionale e/o economico appartenente alla
stessa categoria;

o per gli altri dirigenti con incarico di natura professionale di cui alla lettera c) art. 27 comma 1 CCNL
8/6/2000 redlizza la condizione sia per la conferma nell'incarico gid assegnato o per i
conferimento di altro di pari o maggior rilievo economico, sia per I'affidamento della responsabilita
gestionale di strutiura semplice;

b) altermine del quinquennio per i neo assunti:

e realizza la condizione per il conferimento di un incarico di natura professionale anche di alta
specializzazione o la responsabilitd gestionale di struttura semplice; \

o |'aftribuzione dell'indennitd di esclusivitd del rapporto di lavoro relativa alla fascia immediatamente
superiore di cui all'art. 5 del CCNL 8/6,/2000, secondo biennio;

* l'equiparazione della retribuzione di posizione minima tabellare al dirigente equiparato, di .
all'art. 3 del CCNL 8/6/2000, secondo biennio; con i valori aggiomati dal CCNL 3/11,/2005 e del \‘\

5/7 /2006, relativamente al primo e secondo biennio; -

c) al maturare del quindicesimo anno di esperienza professionale, per tutti | dirigenti non titolari di struttura

complessa, I'attribuzione del valore economico relativo alla fascia superiore dell'indennita di esclusivita

VAN

del rapporto di lavoro.

d) con decorrenza 5 luglio 2006 (data di entrata in vigore del secondo biennio) la valutazione positi
ottenuta al termine dei quindici anni di esperienza professionale comporta il riconoscimento deilla
retribuzione di posizione minima prevista per coloro che sono definiti * Dirigenti incarico lettera c) art. 27
CCNL 8/6/2000"

e) la norma di cui al punto precedente si attua anche a quei dirigenti che, riportando una valutazione

¢

positiva alla scadenza dell'incarico, hanno gid acquisito I'esperienza quindicinale.

VALUTAZIONE NEGATIVA da parte del relativo Collegio Tecnico.




2 — |'esito negativo della valutazione affidata al Coliegio tecnjco, alla scadenza dell'incarico produce i séguenﬂ
effetti:

e il Direttore di struttura complessa non viene confermato nell’incarico, ma mantenuto in servizio con
I'attribuzione di un incarico di responsabilité di struttura semplice o di natura professionale, congelando
contestualmente un posto vacante di dirigente. Conseguentemente gli viene tolta l'indennitd di struttura
complessa nelia misura corrisposta e atfribuita I'indennita di esclusivita del rapporto di lavoro della fascia
immediatamente inferiore, indipendentemente dall’esperienza professionale maturata.

e Il Responsabile di struttura semplice e gli altri dirigenti con incarico di natura professionale non vengono
confermati nell’incarico, ma viene loro attribuito un incarico professionale di cui alla lettera c) dell'art. 27
del CCNL 8/6/2000, comunque di valore economico inferiore, nonché il ritardo di un anno
nell'attribuzione della fascia superiore dell'indennita di esclusivita del rapporto di lavoro.

e Nell'atiribuzione d'incarichi con valore economico inferiore, questo non pud essere al di sotto del 60%
della retribuzione di posizione minima contrattualmente prevista; 'ammontare esatto della decurtazione

sard individuato dalla Direzione aziendale e dove necessario si dovra procedere ad effettuare i

necessari conguagli su quanto percepito.

3 — Per i dirigenti neo assunti, I'eslto negativo deila valutazione alla scadenza dei cinque anni comporta il ritardo
di un anno:
e nelleventuale conferimento di un incarico di natura professionale di cui all'art. 27 lettera ¢) CCNL
8/6,/2000 o un Incarico di responsabilita di struttura semplice;
e nell'attribuzione della fascia superiore dell'indennita di esclusivita del rapporto di lavoro;
e nell'attribuzione delia retribuzione di posizione minima equiparata.
4 - Tutti i dirigenti - ad eccezione dei Direttori di struttura complessa - che siano stati valutati negativamente dal "\
relativo Collegio tecnico, I'anno successivo saranno oggetto di una nuova valutazione da parte dello stesso

Collegio per poter accedere ai benefici contrattualmente previsti.

5 - In futti | casi in cui viene riportata una valutazione negativa da parte di qualsiasi dirigente, I'Azienda, se lo
ritiene opportuno, pud ricorrere alla proposta di recesso ai sensi dellart. 35 del CCNL 5/12/1996, con le
integrazioni apportate dall'art. 23 del CCNL delf'8 givgno 2000 e dall'art. 20 del CCNL 03/11/2005.
Anche in questo caso, trascorso inutilmente il periodo previsto per il parere da parte del Comitato de
Garanti, I'Azienda chiederd un sollecito affinché entro ulteriori 30 giorni il Collegio invii una propria risposta;

nel caso il Comitato non si esprima entro tale ulteriore proroga, I'Azienda potra decidere autonomamente per

il recesso. (/i

| TUTELA DELLA PRIVACY. \%
1 - In base alla normativa sui dati sensibili, nonché a quanto disposto dal DLgs 286/1999 {art.1 c. 5 e 6 ed art.

art.6 .2 ) in materia di comunicazione dei risultati dei processi valutativi, sulle notizie e valutazioni riguardanti \

i dipendenti deve essere garantita la privacy. Quindi, al fine di proteggere le schede e le eventuali

| N



documentazioni integrative ad esse allegate dall'indebita curiosité di persone non autorizzate, &€ necessario

che i dirigenti investiti delia responsabilitd di proporre le valutazioni di prima istanza adottino tutte le cautele

necessarie.

NORME FINALL

-

1 — Per quanto non espressamente riportato nel presente regolamento si fa riferimento alle disposizioni di cui al

C.C.N.L. dell’Area della Dirigenza Sanitaria (Eiologi, Chimici, Fisici, Psicologi e Farmacisti) del 3/11/2005 e
del 5/7 /2006 secondo biennio economico. ‘ '

2 — Il presente regolamento disciplina l'istituto della valutazione permanente fino ad emanazione di nuova

regolamentazione aziendale in recepimento della futura normativa contrattuale.

=
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SCHEDA DI VALUTAZIONE
PROFESSIONALE / COMPORTAMENTALE

1% ISTANZA.

DIRIGENTE VALUTATO :

DIRIGENTE VALUTATO:
TUTTI | DIRIGENTI

RESPONSABILE VALUTATORE :

STRUTTURA AZIENDALE ;

PERIODO VALUTATO: DAL AL

A AREA DELLA COLLABORAZIONE: GRADO DI PARTECIPAZIONE MULTIDISCIPLINARE

(DIPARTIMENTO)

1. Grado di collaborazione con i colleghi

2. Grado di collaborazione con gli altri collaboratori
3. Grado di partscipazione all’altivita dipartimentale
4. Grado d'integrazione multidisciplinare

- A .

MOTIVAZIONE DEGL!I SCOSTAMENT] DAL GIUDIZIO MEDIO DI RIFERIMENTO (3) :

GIUDIZIO {1-5)

N NN N

3
3
3
3
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AREA DELLA COMUNICAZIONE: CAPACITA DI MOTIVARE, GUIDARE E VALUTARE |

COLLABORATORI, GENERANDO UN CLIMA ORGANIZZATIVO POSITIVO

B ATTRAVERSO UNA EQUA DISTRIBUZIONE DEI CARICHI D LAVORO, DEI VOLUMI'DI

ATTIVITA E DELLA GESTIONE DEGLI ISTITUTI CONTRATTUALI

1. Capacité di valorizzare i propri collaboratori

Capacita di motivare

2
3. Capacita di coordinare
4, Capacita di prendere decisioni chlare e precise

MOTIVAZIONE DEGLI SCOSTAMENTI DAL GIUDIZIO MEDIO DI RIFERIMENTO (3) :

AREA DELL’ESPLETAMENTO DELLE FUNZIONI AFFIDATE NELLA GESTIONE DELLE

c ATTIVITA DELLA QUALITA DELL’APPORTO SPECIFICO

Accuratezza

Rapidlta

1.

2,

3. Puntualitd nell'esecuzione

+« B e A al

MOTIVAZIONE DEGL! SCOSTAMENTI DAL GIUDIZiO MEDIO DI RIFERIMENTO (3) :

D AREA DELLA QUALITA PERCEPITA: GRADO DI ORIENTAMENTO ALL'UTENZA

Grado d'appropriatezza degli interventi e delle prestazioni

Livello di qualita professionale FETBERAR

1
2.
3. Apporto al miglioramento_dell'acco
‘ S = -

i el kAN

MOTIVAZIONE DEGLI SCOSTAMENTI DAL GIUDIZIO MEDIO DI RIFERIMENTO {3):

AREA DELLA TECNOLOGIA E DEi PROCESSI; CAPACITA DI GESTIONE DELLE
E TECNOLOGIE E DEI PROCESS! DI CONTROLLO, DI APPROPRIATEZZA CLINICA,
CERTIFICAZIONE DI QUALITA.

Capacita di innovazione
3 [ Tt T A L oAb ol R

AW N o=

MOTIVAZIONE DEGLI SCOSTAMENT] DAL GIUDIZIO MEDIO DI RIFERIMENTO (3):

F AREA DELLE LINEE GUIDA E PROTOCOLLI E DELLE RACCOMANDAZIONI

TERAPEUTICHE, ELABORAZIONE, PROMOZIONE, VERIFICA E DISSEMINAZIONE,

1 Capacité di implementazione di linee guida, protocolli e raccomandazioni diagnostico-terapeutiche.

Y
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GIUDIZIO {1-5)

N NN

GIUDIZIO (1-5)

N NN N

GIUDIZIO {4-5)
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GIUDIZIO (4-5)
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2. Impegno nella promozione e diffusione dei contenuti.

MOTIVAZIONE DEGLI SCOSTAMENT! DAL GIUDIZIO MEDIO DI RIFERIMENTO (3):

G

DOCENZA AZIENDALE

AREA DELLA RICERCA CLINICA APPLICATA, TUTORAGGIO FORMATIVO,

1. Grado di ricerca clinica applicata e finalizzata

Grado di impegno nella programmazione delle iniziative formative (plano formativo).

2
3. Grado di coinvolgimento nella didattica In ambito aziendale.
4

Grado di cainvolgimento nella didattica in ambito extra-aziendale (es. Universita).

GIUDIZIO ANALITICO ED ELEMENTI DI CRITICITA RILEVAT! :

CREDITI
FORMATIVI (ECM)

* Indipendentemente dal clclo
annuale di valutazions, Il
*periodo di riferimento ECM”
corrisponde  all'ultimo anno
solare conclusosl.

RISPETTO DEL

CODICE DI COMPORTAMENTO
{ALL.1 AL GONL 2002-05)

NECESSAR! NEL PERIODO DI RIFERIMENTO *

CONSEGUITI NEL PERIODO D! RIFERIMENTO

w .

1

l--'hﬂlﬁ‘n Lod
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2 3 4 5

2 3 4 5

2 3 4. buzoe cnze
GIUDIZIO {1-B)

2 3 4 5

2 3-4 5

2 3 4 5

2 3 4 5

ANNOTAZIONL! (EVENTUALI):
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ANNOTAZION! (EVENTUALI):
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EVENTUALI RILIEVI ED
OSSERVAZIONI DA PARTE DEL

—— s

“VALUTATS™

Data Il Responsablle valutatore di prima istanza

Data Il Dirigente valutato (per presa visione)
o SCHEDA DI VALUTAZIONE . .
;éj,\, GESTIONALE / MANAGERIALE DIRIGENTE VALUTATO:
el 1% ISTANZA. DR.  RESPONSABLE DI

STRUTTURA .

DIRIGENTE VALUTATO :

RESPONSABILE VALUTATORE :

STRUTTURA AZIENDALE :

PERIODO VALUTATO: DAL AL

Capacita di mediare
Capacita di valutare i collaboratori

1,
2. Capaclté di delegare
3
4

- A a2 .
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W W W W
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MIOTIVAZIONE DEGL] SCOSTAMENTI DAL GIUDIZIO MEDIO DI RIFERIMENTO (3) :

B AREA DELLA TECNOLOGIA E DELL’INNOVAZIONE

1. Governo delle scelte relative alle tecnologie

Governo ed implementazione delle novitd normative

UER T SRS

MOTIVAZIONE DEGL! SCOSTAMENTI DAL GIUDIZIO MEDIO DI RIFERIMENTO (3):

C AREA RELAZIONALE E DELLA COMUNICAZIONE

Grodo di attenzione alla comunicazione di sé

Grado di ascolto degli aliri

Capacitd di prcmuov'ere dinamiche di squadro

AN o=

- A a2
NN NN
W W W W
E-S

Grado di riservotezzo

MOTIVAZIONE DEGL!I SCOSTAMENTI DAL GIUDIZIO MEDIO DI RIFERIMENTO {3):

D AREA DELL’EFFICIENZA E DELLA PRODUTTIVITA

Copacitd di lavoro personale

Capacitd di indurre la produttivitd degli altri

1
2
3. Capacitd di intervento sul posto di lavoro
4.

Grado di aggiornamento fecnico/scientifico

RET T G |
NN NN
W W w W
F U

MIOTIVAZIONE DEGLI SCOSTAMENTI DAL GIUDIZIO MEDIO DI RIFERIMENTO {3):

E AREA DELLA PARTECIPAZIONE Al PROCESS!I AZIENDALI

1. *Grado di appartenenzo all'azienda

Grodo di pariecipozione ai processi frasversali

2
3. Livello di appropriatezza delle procedure
4

Contributo al miglioramento della qualits

JEE T N Y
NN NN
W W W W
L A

. MIOTIVAZIONE DEGLI SCOSTAMENTI DAL GIUDIZIO MEDIO DI RIFERIMENTO {3):
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EVENTUALI RILIEVI ED e e e
OSSERVAZIONI DA PARTE DEL

VALUTATO' [ e ki o e e e . s 5 e e e . e e e e e

Data Il Responsablie valutatore di prima istanza.

Data ll Dirigente valutato (per presa visione)

SCHEDA DI VALUTAZIONE
PROFESSIONALE / COMPORTAMENTALE .
2" ISTANZA. - TUTTi | DIRIGENTI

DIRIGENTE VALUTATO (]

PROFILO PROFESSIONALE :
STRUTTURA AZIENDALE !
TITOLARE D'INCARICO DI STRUTTURA
Q}

TIPOLOGIA DELL'INCARICO :

DECORRENZA DELL'INCARICO :

PERIODO VALUTATO: DAL AL

[r VALUTAZIONE SINTETICA
DI 1° ISTANZA

lo DDODE ASCESA

ON®

IN MIGLIORAMENTO




STABILE O
IN FLESSIONE O

IN NETTO PEGGIORAMENTO O . .

ANNO DI
RIFERIMENTO
ESITI DELLA
VALUTAZIONE

le]

TIPOLOGIA DELLE VALUTAZIONI PUNTEGGH!

1# istanza (gludizio medio de! periodo di riferimento) > 100

[A] Andamento nel Tempo (punteggio integrativo & caratlere facoltativo a cura de/ CT) 1100

7

[B] Analisi delie valutazioni annuaii da parte del NAV (puntegglo integraivo a carattere facoltativo & cura de/ CT) /100

[C] Analisi del Collegio Tecnico (punleggio integrativo a carallere facoltativo a cura de/ CT) 1100 &

18
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TOTALE 1100

:Va!ut_zmne inale,. gmdlzm sintetico.’ |

Il presente Collegio Tecnico, sulla base dell’analisi del contesto omogeneo dei dirigenti da valutare, pone 1

valore soglia del punteggio da conseguire dal singolo dirigente pari a: /100 .

Considerato I'andamento nel tempo della valutazione stessa, insieme alla documentazione agli atti, si esprime

il seguente giudizio sintetico:

POSITIVO NEGATIVO

Z

Data : I Collegio Techico

SCHEDA DI VALUTAZIONE

GESTIONALE I MANAGERIALE DIRIGENTE. VALUTAIOI
2* ISTANZA. ‘ DIR. RESPONSABILE ol
STRUTTURA.

DIRIGENTE VALUTATO :

PROFILO PROFESSIONALE :
STRUTTURA AZIENDALE :
TIPOLOGIA DELL'INCARICO :
DECORRENZA DELL'INCARICO : '
]
Qr

PERIODO VALUTATO: DAL AL

0}
PERFORMANCE DELL'EQUIPE * %




\
\
0

TIPOLOGIA DELLE VALUTAZIONI
1" Istanza (come da proposta del relativo Responsabile)

" Pu

NTEGGIO

1100

2% Istanza (punteggio integrativo a carattere facoltativo a cura del NAV)

TOTALE

deil’area
%
%

©
@

1100
/1oo'é

Sintesi

valutazioni

PERFORMANCE DELL’EQUIPE

VALUTAZIONE DELLE CAPACITA GESTIONAL!I / MANAGERIALI

TOTALE

100 %

/1100 §

1
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il NAV, sulla base dell’analisi del contesto omogeneo dei dirigenti da valutare, pone il valore ‘'soglia del

punteggio da conseguire dal singolo dirigente pari a: 1100 .

Considerato Pandamento nel tempo della valutazione stessa, insieme alla documentazione agli atti, si esprime

il seguente giudizio sintetico:

POSITIVO NEGATIVO

Sk,

Data _ ~INAY w}

VERBALE D’ILLUSTRAZIONE DELLE ScHEDE DI VALUTAZIONE D! PRIMA
ISTANZA
PAG.1DI2

E CONTESTUALIZZAZIONE DEI RELATIVI CRITERI. _ %
STRUTTURA  COD: o . é_

AZIENDALE : 1

DENOMINAZIONE:

CoGNOME E NOME FIRMA DI PRESENZA ALL'ILLUSTRAZIONE DELLA

16

DATA INCONTRO MATRICOLA N. %
Det COLLABORATOR PRESENTI METODOLOGHA E DEl CONTENUTI DELLE SCHEDE



N\

ANNOTAZION! RILEVANTI SORTE IN SEDE D! ILLUSTRAZIONE DELLA METODOLOGIA E DI CONTESTUALIZZAZIONE DE! CRITERI
CONTENUTI NELLE SCHEDE DI PRIMA ISTANZA.

PAG.2D12
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Il Dirigente valutatore di prima istanza

Data

y
X
@
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{CEPRI Regolamento in materia di

VALUTAZIONE DEI DIRIGENTI
Area Amministrativa, Professionale e Tecnica.

con integrazioni e modifiche dei CCNL 3-11-2005 e del 5-7-2006.

AZIENDA UNITA' SANITARIA LOCALE
“Pescara”
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VALUTAZIONE DEI DIRIGENTI E RELATIVI EFFETTL

Premessa e i e i toslie ?Tﬁi o susi . - -

ART. 1 VALUTAZIONE DEI RISULTATI E DELLE ATTIVITA DEI DIRIGENTI.

1 - Con riferimento all'art. 25 del CCNL 03.11.05, visti i principi della normativa di cui all'art. 15 e ss. del D.Lgs.
502/1992 e s.m., nonché al D.lgs. 286/1999, la valutazione dei dirigentl & diretta alla verifica del
comportamenti e della professionalita espressa nell’espletamento del servizio ed & caratteristica essenziale ed

ordinaria del rapporto di lavoro dei dirigenti medesimi.

2 - Con Il presente Regolamento I'Azienda adotta una metodologia di valutazione nel pieno rispetto dei principi
di trasparenza, oggettivita e partecipazione del valutato disposti dall'art. 25 comma é del CCNL 03.1 1.05.
Affinché il sistema di valutazione risulti uno strumento coerente e condiviso, finalizzato alla valorizzazione e

motivazione dei dirigenti, questo dovra risultare:

riferito agli obiettivi ed alle finalitd dell'Aziendaq, in quanto parte integrante del pit complesso sistema
dei controlli interni (D.Lgs. 286/99);

- basato su sistemi partecipativl, in cui il dirigente & aftivamente informato e coinvolto in merito al
processo di valutazione che lo riguarda;

- caratterizzato da momenti di comunicazione e confronfo, anche formalizzati, fra valutatore di prima
istanza e valutato;

- analitico e fondato su criteri contestualizzati rispetto alle tipologie di incarico e di attivita svolte, in

forma preventivamente individuata e condivisa.

Ai fini della torrettezza dello svolgimento dei processi valutativi, quindi, sard fondamentale che ogni
direttore/responsabile di struttura proceda ad informare ognl collaboratore dirigente in merito
all’'attivazione /sussistenza dell'istituto in oggetto, illustrando in maniera opportuna quali sono i principi, i criteri,

le regole e gli strumenti di valutazione (schede) riportati nel prosieguo del presente Regolamento aziendale.

3 - | risultati finali del processo di valutazione sono riportati nel fascicolo personale e costituiscono elemento di
valutazione da parte della Direzione generale per la conferma o la modifica di qualsiasi tipo di incarico

dirigenziale.

4 - |l sistema di valutazione si articola in funzione del tipo d'incarico conferito al personale da valutare. A partire
dal CCNL del 1996, infatti, nel SSN I'insieme dei dirigenti & distinguibile in due categorie:

1. Direttori/Responsabili di strutfura compliessa/semplice;
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2. Dirigenti professional, cioé che svolgono funzioni professionali di base o di alta specializzazione.
In funzione dellg suddetta distinzione, la valutazione si svilupperd opportunamente nel seguenti ambiti:
a) tutto il personale dirigente (punti 1 e 2) & soggetto a valutazione di fipo
professionale/comportamentale;
b) i dirigenti responsabili di struttura complessa o semplice (punto 1) sono valutati anche in relazione alle

capacita gestionali/manageriali espresse nello svolgimento dell'incarico;

5 - |l processo di valutazione relativo a ciascuno degli ambiti di cui al precedente comma si svolge su due istanze

distinte e separate {prima e seconda istanza).

6 - Le proposte di valutazione di prima istanza vengono effettuate con cadenza annuale dal dirigente posto in

posizione funzionale immediatamente superiore al dirigente da valutare, in linea con il modello organizzativo

adotiato dali'azienda.

Il principio che guida 'Azienda nella scelta di coloro che devono effettuare le vglutazioni di prima istanza &
quello della diretta conoscenza dell'attivita del valutato, cosi come indicato dall'art. 25 del CCNL
03.11.2005. Quindi, nel caso in cui Il dirigente superiore non sia di fatto in grado di conoscere
;:deguafamem‘e il valutato sul luoge di lavoro, questi, pur rimanendo responsabile della valutazione di prima

istanza, per la concreta stesura della scheda valutativa si avvarra della proposta di altri dirigenti superiori

el valutato ldonel a soddlsfare |I s enZIonafo rincipio. - .

pirg e

7 - Per lm dlverse proposte mone, quella profeSSIonule/comportumentcle {art. 1, comma 4, lett. a)
del presente Regolamento) e quella gestionale di prima istanza (art. 1, comma 4, lett. b)) si utilizzano le

schede di cui agli allegati 1e 2; tali schede tengono necessariamente conto delle “aree di analisi” indicate

dagli artt. 27 e 28 del CCNL 03.11.05.

8 - La valutazione definitiva di seconda istanza riguardante gli aspetti professionali/comportamentali - comma 4
lett. a) - & affidata al Collegio Tecnico dell'Area di competenza del dirigente; la valutazione di seconda
istanza della capacitd gestionale/manageriale dei direttori/responsabili di struttura - comma 4 lett. b) &

affidata al Nucleo Aziendale di Valuiazione.

9 - Per quanto riguarda i tempi e le cadenze della valutazione di seconda istanza, essa ha luogo :
a) per gli ambiti di competenza del NAV, ogni anno;
b) per glf ambiti di competenza del relativo Collegio tecnico :

e alla scadenza dell'incarico conferito nei riguardi di tutti i dirigenti;

e al termine del primo quinquennio di servizio per i dirigenti di nuova assunzione, ai fini del
conferimento di un incarico professionale anche di alta specializzazione, di consulenza, di studio
ricerca, ispettivi di verifica e di controllo o di responsabilita di struttura semplice o complessq; le/
di tale momento valutativo & inolire condizione per avere diritto alla equiparazione della

retribuzione di posizione minima contfratftuale.

10 - In linea con guanto disposto dall’art. 5, comma 4 del D.Lgs. 286/99, olire che alle scadenze sopra indicate,
in via eccezionale 'attivitd dei dirigenti pud essere sottoposta a valutazione definitiva, anche prima della
scadenza dell'incarico a questi conferito, fatta salva comunque ogni azione prevista dalle norme di legge ©

altre norme. A seguito di due valutazioni negative consecutive da parte del Nucleo di Yalutazione, ovvero nel
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caso vengano riscontrate a carico dei dirigenti violazioni gravi in tema di osservanza dei doveri che, anche in
consndercmone delle natura fldUCIGrIO deII mccrlco, |mped|sccmo la regolcre prosecuzmne dello stesso,

I'Azienda pud disporre la revoca anticipata dell'incarico previa valutazione del relativo Collegio Tecnico.

11 - In seconda istanza il NAY e il Collegio Tecnico - a seconda delle rispettive competenze - procedono in piena
autonomia prioritariamente alla validazione del processo seguito e, contestualmente, alla valutazione
definitiva (positiva o negativa) delle proposte di valutazione di prima istanza espresse dal dirigente
responsabile nel periodo esaminato. A tal fine, oltre alla scheda compilata dal dirigente immediatamente
superiore (valutatore di prima istanza), gli organismi collegiali di seconda istanza utilizzano tutti gli elementi
messi loro a disposizione dall’Azienda, fra i quali & compresa la relazione di fine anno redatta dal dirigente
responsabile di struttura e tutta la documentazione ritenuta necessaria fra quella fornita in via ufficiale dagli

appositi uffici adibiti al sistema di pianificazione e controllo di gestione ed allo sviluppo delle risorse umane.

12 - L'esito delle valutazioni annuali da parte del NAY, secondo quanto previsto dal comma 3 dell'art. 27 del

CCNL 03/11/2005, concorre alla formazione delle valutazioni di competenza del relativo Collegio tecnico.

(1]

13 Aj fini delle valutazioni definitive, gli organismi collegiali di seconda istanza utilizzano, in via di principio

previa adozione p‘rglg_nliv_cug schede di cui agli allegati 3 e 4.

1 - La metodologia applicata dall'Azienda in via generale per esprimere i giudizi su tuttl i possibili elementi da

valutare prevede la definizione di un certo numero di aree di esame (da Contratto) e, all'interno di queste,
Indicazione degli elementi analitici {item) sui quali il valutatore di prima istanza & chiamato ad esprimere il
proprio giudizio sintetico. Di seguito si procede ad illustrare i passaggi metodologici relativi alla valutazione

sia professionale che gestionale.

2 - Per I'espressione del giudizio reldtivo a ciascun “item” il valutatore di prima istanza potra orientarsi sulla base
di una scala a cinque gradini, cui corrispondono alfrettanti givdizi di valore differenziale rispetto ad un

giudizio medio-atteso considerato "adeguato”, cui, per convenzione, si attribuisce un punteggio pari a 3.

N\



La correlazione fra giudizi sintetici e punteggio & definita secondo lo schema seguente:

ESITO OSSERVATO - GIUDIZIO SINTETICO

LARGAMENTE AL DI SOPRA DELL'ATTESA {5) ECCELLENTE
SUPERIORE ALL'ATTESA {4) BUONO

IN LINEA CON L'ATTESA

INFERIORE ALL'ATTESA {2) MEDIOCRE

LARGAMENTE AL DI SOTTO DELL'ATTESA (1) SCARSO

3 - A garanzia del diritto alla frasparenza ed alla partecipazione del valutato, fin dal momento dell’affidamento
dell'incarico, ognl responsabile supell'iore, chiomato a svolgere la proposta di valutazione di propria
competenza, deve specificare a tuti i dirigenti affidati alla sua responsabilitt quali siano gli elementi
procedurali previsti in ognl tipologia di valutazione, compresa la scala dei giudizi possibili; egli deve, alires,
svolgere uno o pil incontri durante i quali dovra aver cura d'illustrare, anche attraverso esempi, i
comportamenti ritenuti congrui per conseguire il giudizio "adeguato (3)" in relazione a ciascun item riportato
sulla scheda. Al fine di documentare l'avvenuta informativa sulle modalitd e le regole attraverso cui si
svolgerd il processo di valutazione che lo riguarda, si prevede che il dirigente valutatore richieda al dirigente

da valutare di apporre la propria firma in un apposito verbale (Allegato 5).

4 - Nel corso dell’anno, qualora il dirigente si discost! rispetto agli elementi sui quali dovrd essere valutato, questi
deve esserne informato immediatamente da parte del dirigente superiore, il quale & tenuto a chiarire

eventuali discordanze di inferpretazione.

5 - Per la corretta compilazione della scheda per la proposta di valutazione, il valutatore di prima istanza &
tenuto a motivare per iscrito - negli appositi spazi sotto ogni area di valutazione - o attraverso
documentazione allegata, ogni giudizio che si discosti dal valore medio di riferimento (ADEGUATO = 3).
U'omissione di tale indicazione, con particolare riferimento di givdizi inferiori al livello di adeguatezza, sard

elemento di valutazione del valutatore stesso da parte dei relativi Collegi di seconda istanza.

6 - Nel caso in cui, in considerazione di particolari contesti organizzativi, alcuni ambiti di giudizio risultino
effettivamente inadatti ai fini della valutazione di certe figure professionali, il valutatore di prima istanza ha
la possibilita di non procedere all'espressione di alcun giudizio In relazione a tali specifici item, avendo cura
di segnalarne il motivo sullo spazio di commento previsto nella relativa scheda. Cié non andrd a scapito della
valutazione del dirigente interessato, essendo le procedure di analisi dei giudizi basate su valori non assoluti,
bensi relativi ad una base centesimale che prende in considerazione solo i giudizi effettivamente espressi dal

diretto superiore.

7 - | dirigente sottoposto a valutazione deve venire informato con cadenza annuale dell'esito della stessa a cura
del rispettivo valutatore (diretto superiore) e le schede di valutazione di prima istanza, riempite in tutte le

parti che le compongono, devono essere firmate dal valutato per presa visione. In caso di rifivto si



provvedera alla spedizione al relativo domicilio della scheda compilata e firmata dal dirigente valutatore

framite raccomandata e ricevuta di ritorno.

8 - La corretta e puntuale compilazione delle schede di valutazione annuale di prima istanza, nonché linvio delle
stesse nei tempi debiti all'ufficio incaricato di gestire il sistema, rappresentano responsabilitd dirette del

dirigente valutatore.

9 - In caso di mancata condivisione sui contenuti della proposta di valutazione di prima istanza, il dirigente
sottoposto a valutazione ha diritto di formulare per iscritto, entro 15 giorni dall'informativa ricevuta, le

proprie controdeduzioni, osservazioni e rilievi.

10 - Applicando la presente metodologia ai diversi ambiti valutativi, il givdizio finale potra assumere esito
positivo o negativo; per stabilirlo gli organismi deputati in seconda istanza (i Collegi tecnici per la parte
professionale/comportamentale ed il Nucleo di Valutazione per la parte gestionale) si orientano
individuando, sulla base del contesto di riferimento osservato, un valore soglia oltre il quale le valutazioni si

riterranno positive.

11 - Al fine di cui sopra, ogni organismo & tenuto a compilare una propria scheda di valutazione di seconda
istanza, nella quale, oltre alla sintesi dei giudizi di prima istanza, potranno essere inseritl tutti gli elementl
ritenuti utili @ documentare i giudizi e le capacita espresse nel periodo esaminato. Le considerazioni in merito
a tali elementi potranno essere espresse attraverso un eventuale punteggio Integrativo (di segno positivo o
negativo) che, sommato al punteggio derivato dalla prima istanza, cnaré a rappresentare il punteggio
definitivo del dirigente. Quest'ultimo punteggio, rapportato al valore sogli, consentird l'espressione del

givdizio finale positivo o negativo.

12 - U'accertamento della responsabilite dirigenziale a seguito dei distinti e specifici processi di valutazione (NAY
e Collegi tecnici), prima della formulazione del giudizio negativo, deve essere necessariamente preceduia da
un contraddittorio nel quale verranno acquisite le controdeduzioni del dirigente, anche assistito da persona di

sua fiducia.

13 - L'accertamento che rilevi scostamenti rispetto agli obiettivi e compiti professionali propri dei dirigenti, come
definiti a livello aziendale ed imputabili o responsabilita dirigenziale, comporterd l'assunzione di
provvedimenti necessariamente commisurati:

a) alla posizione rivestita dal dirigente nell'ambito aziendale;

b) all'entita degli scostamenti rilevati.

14 - Indipendentemente dall'esito definitivo della proposta di valutazione di prima istanza espresso
sinteticamente in centesimi, qualora fra i singoli criteri valutati si evidenziassero elementi di eccezionale
gravitd, gli organismi chiamati ad esprimere la valutazione di seconda istanza, senfito il valutato in
contraddittorio secondo le modalitd previste dai vigenti Contratti, possono esprimere autonomamente il

proprio giudizio definitivo.

EFFETT! DELLA VALUTAZIONE ANNUALE DEL NAV.

>



VALUTAZIONE POSITIVA del NAV

1 - L'esito positivo della valutazione annuale del NAV & condizione necessaria per I'attribuzione-ai dirigenti della-. .
retribuzione di risultato, cosi come determinata dail'applicazione della metodologia contenuta nell'apposito
Protocollo applicativo per I'attuazione del Sistema Premiante aziendale, in linea con le procedure di cui
all'art. 62, commi 4 e 6 del CCNL 5 dicembre 1996 e s.m.i, oltre che a concorrere nell'espressione della

valutazione di competenza dei relativi Collegi Tecnici alle scadenze previste.

VALUTAZIONE NEGATIVA del NAV

2 — Relativamente ai dirigenti con incarico di direzione di struttura complessa o di responsabilita di struttura
semplice, I'accertumento di risultati negativi della gestione finanziaria, tecnica ed amministrativa, determinati
dall'inosservanza delle direttive e dall'operato non conforme ai canoni proprl (gestione del budget affidato,

efficacia dei modelli gestionali adottati, ogni altra funzione gestionale delegata) pud determinare:

e la revoca dell'incarico prima della sua scadenza e I'affidamento di altro anche della stessa natura o di
livello inferiore, comunque di valore economico inferiore; nel caso in cui al direttore di struttura complessa
venga revocato l'incarico, verrd tolta 'indennita di struttura complessa.

e Lo perdita della retribuzione di risultato in futto o in parte con rigvardo all'anno della verifica;
I'ammontare di tale eventuale decurtazione sard individuato dal NAY, anche secondo quanto previsto

5 ,
dall'apposito protocollo operativo sul Sistema Premiante aziendale.

e In caso di valutazione negativa per due anni consecutivi, I'attivazione della valutazione definitiva del
relativo Collegio Tecnico anche prima della scadenza dell'incarico, cui, In caso di giudizio negativo,

seguird la revoca dell'incarico di cui sopra e I'attribuzione di altro incarico di valore economico inferiore.

3 ~ Relativamente a quanto previsto dai due precedenti commi, nell'attribuzione d'incarichi di valore economico
inferiore questo non potra essere al di sotto del 60% della retribuzione di posizione minima contraftualmente
prevista; l'ammontare esatto della decurtazione sard individuato daila Direzione aziendale e dove necessario

si dovré procedere ad effettuare | necessari conguagli su quanto percepito.

4 —~ Per tuti i dirigenti, la responsabilita dirigenziale per reiterafi risultati negativi fondata su elementi di
particolare gravitd, cosfituisce giusta causa di recesso da parte dell'Azienda. Questa in ogni caso deve prima
contestare per iscritto al dirigente I'eventuale addebito convocandolo, non prima di 5 giorni dal ricevimento della
contestazione, per senfilo a propria difesa. In tale occasione il dipendente pud farsi assistere da un
rappresentante dell’Associazione sindacale cui aderisce o conferire mandato ad un procuratore di sua fiducia.
Espletata tale procedura, I'Azienda invia la proposta di recesso al Comitato dei Garanti, il quale deve esprimere
il proprio parere, vincolante nei confronti dell'Azienda, entro 60 giorni. Trascorso inutiimente il periodo previsto,
I'Azienda chiederd un sollecito affinché entro ulteriori 30 giorni il Coliegio invii il parere richiesto; nel caso il

Comitato non si esprima entro tale ulteriore proroga, I'Azienda potra decidere autonomamente per il recesso.

EFFETTI DELLA VALUTAZIONE DEL RELATIVO COLLEGIO TECNICO.

VALUTAZIONE POSITIVA da parte del relative Collegio Tecnico,

1 - L'esito positivo della valutazione affidata al relativo Collegio tecnico produce i seguenti effetti:
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a)

b)

VALUTAZIONE NEGATIVA da parte del relative Collegio Tecnico.

al termine dell’incarico:

o per | dirigenti_di struttura complessa reglizza la condizione per la_conferma nellincarico_ gia .
assegnato o per il conferimento di altro di pari o maggior rilievo gestionale e /o economico;

e per i dirigenti di struttura semplice realizza la condizione per la conferma nell'incarico gitr assegnato
o per il conferimento di altro di pari o maggior rilievo gestionale e/o economico, anche di struttura
complessa avendone i requisiti;

e per gli altri dirigenti con incarichi di natura professionale di cui alla lettera ¢) dell'art. 27 comma 1
del CCNL 8/6/2000 realizza la condizione sia per la conferma nell'incarico gia assegnato o per il
conferimento di altro di pari o maggior rilievo economico, sia per affidare la responsabilita
gestionale di struttura semplice o la direzione di struttura complessa avendone i requisitl;

al termine del quinguennio per i neo assunti:

e realizza la condizione per il conferimento di un incarico di natura professionale anche di alta
specializzazione, o la responsabilitd gestionale di struttura semplice, o un incarico di struttura
complessa, se non conferita in deroga al sensi del comma 4, penultimo periodo dell'art. 29 del CCNL
8/6,/2000, successivamente modificato dal comma 10 dell’art. 24 del CCNL 3/11/2005;

s |'incremento della retribuzione di posizione minima per adeguarla a quella spettante al dirigente di
struttura complessa, qualora l'incarico fosse stato conferito anticipatomente in deroga come sopra
specificato, che al momento del conferimento veniva detratta nella misura fissata dal comma 5
dell'art. 44 del CCNL 3/11/2005, cggiornafcu-dal comma 10 art. 6 secondo biennio;

* [lequiparazione della retribuzione di posizione di cui all’art.3 del CCNL 8/6 /2000, secondo biennio,
con i valori aggiornati dal CCNL 3/11/2005 e del 5/7/2006, relativamente al primo e secondo
biennio; '

e aggiornamento della nuova retribuzione minima nella misura prevista dal 1/1/2004 per il dirigente
equiparato al comma 1 lettera B) per gli appartenenti al ruolo tecnico professionale e lettera C) per
coloro che appartengono al ruolo amministrativo dell’art. 44 del CCNL 3/1 1/2005, successivamente
aggiornato con il CCNL 5/7 /2006, Il biennio.

con decorrenza 6/7/2006 (data di entrata in vigore del secondo biennlo) per tutti I dirigenti equiparati

che alla scadenza dell'incarico hanno maturate quindici anni di esperienza professionale, viene
’

“Dirigenti incarico letterq ¢) art.

riconosciuta la retribuzione di posizione minima prevista per quelli definitl

27 CCNL 8/6/2000".

. . . . ; oders =] .
2 - L'esito negativo della valutazione affidata al relativo Collegio tecnico, alla s¢
seguenti effetti: .
H i N . ] icO . .
e il direttore di struttura complessa non viene confermato nell'incarico )y .
lice o di n™ '

I'attribuzione di un incarico di responsabilita di struttura semp 1
: . |} viel
contestualmente uvn posto vacante di dirigente; conseguentemente 9

complessa.



e [l Responsabile di struttura semplice e gli aitri dirigenti con incarico di natura professionale non vengono
confermati nell'incarico, ma viene loro attribujto un incarico_professionale di cui alla lettera c) dell'art. 27
del CCNL 8/6,/2000, comunque di minor valore economico.

s nell'atiribuzione di incarichi con valore economico inferiore, questo non potra essere di sotto del 60%
della retribuzione di posizione minima contrattualmente prevista; 'ammontare esatto della decurtazione
sards individvato dalla Direzione aziendale e dove necessario si dovrd procedere ad effettuare i

necessari conguagli su quanto percepito.

3 — Per i dirigenti neo assunti, I'esito negativo della valutazione alla scadenza dei cinque anni comporta il ritardo ;
di un anno:
e nell'eventuale conferimento di un incarico di natura professionale di cui all'art. 27 lettera c) CCNL

8/6,/2000 o un incarico di responsabilita di struttura semplice o complessa senza deroga;

e nell'attribuzione della retribuzione di posizione minima equiparata.

4 - Tutti i dirigenti - ad eccezione dei Direttori di struttura complessa - che siano stafi valutatl negativamente dal
relativo Collegio tecnico, I'anno successivo saranno oggetio di una nuova valutazione da parte dello stesso

Collegio per poter accedere ai beneficl contrattualmente previsti.

5 . In tutfi | casl In cui viene riportata una valutazione negativa da parte di qualsiasi dirigente, I'Aziendaq, se lo
ritiene opportuno, pud ricorrere alla proposta di recesso ai sensi dellart. 35 del CCNL 5/12/1996, con le
integrazioni apportate dall'art. 23 del CCNL dell'8 giugno 2000 e dall'art. 20 del CCNL 03/11/2005.
Anche in questo caso, trascorso inutilmente 1l periodo previsto per Il parere da parte del Comitato dei
Garanti, 'Azienda chiederd un sollecito affinché entro ulteriori 30 giorni il Collegio invil una propria risposta;
nel caso Il Comitato non si esprima entro tale uiteriore proroga, I'Azienda potrd decidere autonomamente per

il recesso.

| TUTELA DELLA PRIVACY.

1 - In base alla normativa sui dati sensiblli, nonché a quanto disposto dal DLgs 286/1999 (c'r’r.'l c. 5e6edart
art.6 c.2 ) in materia di comunicazione dei risultati dei processi valutativi, sulle notizie e valutazioni riguardanti
i dipendenti deve essere garantita la privacy. Quindi, al fine di proteggere le schede e le eventuali
documentazioni integrative ad esse allegate dall'indebita curiositd di persone non avutorizzate, & necessario
che i dirigenti investiti della responsabilita di proporre le valutazioni di prima istanza adottino tutte le cautele

necessarie.

NORME FINALI.

1 — Per quanto non espressamente riportato nel presente regolamento si fa riferimento alle disposizioni di cui al
C.CN.L dell'Area della Dirigenza Amministrativa, Professionale e Tecnica del 3/11/2005 e del 5/7/2006

secondo biennio economico .

2 — Ii presente regolamento disciplina l'istituto della valutazione permanente fino ad emanazione di nuova

regolamentazione aziendale in recepimento della futura normativa contrattuale. /// %
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SCHEDA DI VALUTAZIONE
PROFESSIONALE/ COMPORTAMENTALE

1* ISTANZA.

DIRIGENTE VALUTATO &

RESPONSABILE VALUTATORE :

DIRIGENTE VALUTATO:
TuUTTI | DIRIGENT

STRUTTURA AZIENDALE :

PERIODO VALUTATO: DAL AL

A AREA DELLA COLLABORAZIONE: GRADO DI PARTECIPAZIONE MULTIDISCIPLINARE
(DIPARTIMENTO)

1
2.
3.
4

Grado di collaborazione con i colleghi

Grado di collaborazione con gii altri collaboratori

Grado di partecipazione all'attivita dipartimenlale

Grado d'integrazione mullidisciplinare
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MOTIVAZIONE DEGL} SCOSTAMENTI DAL GIUDIZIO MEDIO DI RIFERIMENTO (3) :

GIUDIZIO {1-5)
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AREA DELLA COMUNICAZIONE: CAPACITA DI MOTIVARE, GUIDARE E VALUTARE |
COLLABORATORI, GENERANDO UN CLIMA ORGANIZZATIVO POSITIVO
ATTRAVERSO UNA EQUA DISTRIBUZIONE DEI CARICHI DI LAVORO, DEI VOLUMI DI
ATTIVITA E DELLA GESTIONE DEGLI ISTITUTI CONTRATTUALI

Capacita di valorizzare i propri collaboratori

GIUDIZIO {1-5)

1

2. Capacité di molivare

3. Capacita di coordinare

4. Capacita di prendere decisloni chiare e precise
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MOTIVAZIONE DEGLI SCOSTAMENTI DAL GIUDIZIO MEDIO DI RIFERIMENTO (3):

AREA DELL’ESPLETAMENTO DELLE FUNZIONI AFFIDATE NELLA GESTIONE DELLE
ATTIVITA DELLA QUALITA DELL’APPORTO SPECIFICO

GIUDIZIO {1-5)

1. Accuratezza

2. Rapidita

3. Puntuellté neII 'esecuzione
4
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MIOTIVAZIONE DEGLI SCOSTAMENT! DAL GIUDIZIO MEDIO DI RIFERIMENTO (3):

D AREA DELLA QUALITA PERCEPITA: GRADO DI ORIENTAMENTO ALL’UTENZA GIUDIZIO (1-5)

Grado d'appropriatezza degli interventi e delle prestazioni

1

2. Livello di qualita professionale BUGENLE

3. Apporio al m/glloramenlo dell accogllenza
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MOTIVAZIONE DEGLI SCOSTAMENT] DAL GIUDIZIO MEDIO DI RIFERIMENTO (3) :
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AREA DELLA TECNOLOGIA E DEI PROCESSI; CAPACITA DI GESTIONE DELLE
E TECNOLOGIE E DEI PROCESSI DI CONTROLLO, DI APPROPRIATEZZA CLINICA, GIUDIZIO (1-5)
CERTIFICAZIONE DI QUALITA.

1. Capacita di innovazione . 1 2 3 4
2 3 [ 1 2 3 4
3. 1 2 3 4
4. 1 2 3 4
MOTIVAZIONE DEGLI SCOSTAMENTI DAL GIUDIZIO MEDIO DI RIFERIMENTO (3} :
AREA DELLE LINEE GUIDA E PROTOCOLLI E DELLE RACCOMANDAZIONI
F GIUDIZIO {1-5)

TERAPEUTICHE, ELABORAZIONE, PROMOZIONE, VERIFICA E DISSEMINAZIONE.

1. Capacitd di implementazione di linee guida, protocolli e raccomandazioni diagnostico-terapeutiche. 1 2 3 4
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2. Impegno nella promozione e diffusione del contenuti. 1 2 3 4 5

i Gkl i 1 2 4 5
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MOTIVAZIONE DEGLI SCOSTAMENTI DAL GIUDIZIO MEDIO Di RIFERIMENTO (3):
G AREA DELLA RICERCA CLINICA APPLICATA, TUTORAGGIO FORMATIVO, SUDIZIO (15)
DOCENZA AZIENDALE
1. Grado di ricerce clinica applicata e finalizzata 1 2 3 4 5
2 Grado di impegno nella programmazione delle iniziative formative (piano formativo). 1 2 3 4 5
3 Grado di coinvolgimento nella didattica in amblto aziendals. 1 2 3 4 5§
4. Grado di coinvolgimento nella didattica in ambito extra-aziendale (es. Universita). 1 2 3 4 5

GIUDIZIO ANALITICO ED ELEMENTI DI GRITICITA RILEVATI :

RISPETTO DEL St NO )

.CODICE DI COMPORTAMENTO ANNOTAZIONI (EVENTUAL:
(ALL1 AL CCNL 2002-05)

EVENTUALI RILIEVI ED e S _
OSSERVAZION! DA PARTE DEL L e i

VALUTATO.
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Data Il Responsablie valutatore di prima istanza

Data || Dirigente valutato {per presa visione)’

SCHEDA DI VALUTAZIONE

GESTIONALE / MANAGERIALE N
1% ISTANZA. ' DIR.  RESPONSABLE DI
STRUTTURA . :

DIRIGENTE VALUTATO :

RESPONSABILE VALUTATORE :

STRUTTURA AZIENDALE !

PERIODO VALUTATO: DAL AL

Ty

A o T B

A AREA DEL COMPORTAMENTO MANAGERIALE GIUDIZIO {1-5)

Capacita di delegare
Capacita di mediare
Capacita di valutare i collaboratori
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MOTIVAZIONE DEGLI SCOSTAMENTI DAL GIUDIZIO MEDIO DI RIFERIMENTO (3):

B AREA DELLA TECNOLOGIA E DELL’INNOVAZIONE

Governo delle scelte relative alle tecnologie

Governo ed implementazione delle novitd normative
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MOTIVAZIONE DEGLI SCOSTAMENT! DAL GIUDIZIO MEDIO DI RIFERIMENTO (3):

C AREA RELAZIONALE E DELLA COMUNICAZIONE

A W N o~

Grado di atfenzione allo comunicazione di sé

Grodo di ascolto degli altri

Capocitd di promuovere dinamiche di squadra

Grado di riservatezza

PR Y QP

MOTIVAZIONE DEGL! SCOSTAMENTI DAL GIUDIZIO MEDIO Di RIFERIMENTO (3):

D AREA DELL'EFFICIENZA E DELLA PRODUTTIVITA

1

2
3.
4

Capacita di lavoro personale

Capacitd di indurre la produttivitd degli altri

Capacitd di infervento sul posto di lavoro

Grado di aggiornamento fecnico/scientifico
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MOTIVAZIONE DEGL! SCOSTAMENT! DAL GIUDIZIO MEDIO DI RIFERIMENTO(3) :

E AREA DELLA PARTECIPAZIONE Al PROCESSI AZIENDALI

1
2.
3
4

Grado di oppartenenza all'aziendo

Grado di parfecipozione ai processi frasversali

Livello di appropriatezza delle procedure

Contributo al miglioramento della qualitd
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MOTIVAZIONE DEGL! SCOSTAMENTI DAL GIUDIZIO MEDIO DI RIFERIMENTO (3) ¢
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GIUDIZIO (1-5)

4
4
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GIUDIZIO (1-5}
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GIUDIZIO (1-5)

N NN N
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GIUDIZIO (1-5)
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EVENTUALI RILIEVI ED
OSSERVAZION! DA PARTE DEL
" VALUTATO. '

Data

Il Responsabile valutatore di prima istanza.

Data

2" ISTANZA.

=
=
S
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&
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DIRIGENTE VALUTATO O

PROFILO PROFESSIONALE .

STRUTTURA AZIENDALE !

TITOLARE D'INCARICO DI STRUTTURA !

TIPOLOGIA DELL'INCARICO :

DECORRENZA DELL'INCARICO :

PERIODO VALUTATO:

SCHEDA DI VALUTAZIONE
PROFESSIONALE / COMPORTAMENTALE

Il Dirigente valutato (per presa visione)

DIRIGENTE VALUTATO:
TuTTl | DIRIGENT!

DAL AL

VALUTAZIONE SINTETICA
DI 1°ISTANZA

/o DDDDE ASCESA
IN MIGLIORAMENTO
STABILE

O00O0

IN FLESSIONE



IN NETTO PEGGIORAMENTO O

Bl

| ANNO DI |
RIFERIMENTO ;
ESIM DELLA |
VALUTAZIONE i i : H

PUNTEGGIO

TIPOLOGIA DELLE VALUTAZIONI

1* |stanza (giudizio medio del periodo di riferimento) 1100

[A] Andamento nel Tempo (punteggio Integrativo a caraltere facollativo a cura de/ CT) 1100

{B] Analisi delle vaiutazioni annuali da parte del NAV (punteggio integrativo a caraltere facoltativo a cura dei CT) 100

{C) Analisi del Collegio Tecnico {punteggio integrativo a caratiere facollativo a cura del CT) /1100
TOTALE /100




il seguente giudizio sintetico:

It presente Collegio Tecnico, sulla base dell’anal-isi del contesto omogeneo dei ciirigentl da valutare, pone il

valore soglia del punteggio da conseguire dal singolo dirigente pari a: /100 .

Considerato I'andamento nel tempo della valutazione stessa, insieme alla documentazione agli attl, si esprime

POSITIVO

NEGATIVO

Data

SCHEDA D! VALUTAZIONE
GESTIONALE / MANAGERIALE
2* ISTANZA.

DIRIGENTE VALUTATO &

Il Coliegio Tecnico

DIRIGENTE VALUTATQ!
DIR. RESPONSABILE o
STRUTTURA.

PROFILO PROFESSIONALE :

STRUTTURA AZIENDALE :

TIPOLOGIA DELL'INCARICO :

DECORRENZA DELL'INCARICO :

PERIODO VALUTATO: DAL

AL

PERFORMANCE DELL'EQUIPE

%
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TIPOLOGIA DELLE VALUTAZIONI ’ PUNTEGGIO

1* Istanza (come da proposta del relativo Responsabile) 1100

2" Istanza (punteggio integrativo a carattere facoltativo a cura del NAV) 1100

TOTALE /100

Sintesi
dell’area valutazioni

0]

PERFORMANCE DELL’'EQUIPE %

VALUTAZIONE DELLE CAPACITA GESTIONALI/ MANAGERIALLI % .

TOTALE 100 %

/100
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, sulla base dell'analisi del contesto omogeneo dei’ dirigenti da valutare, pone“il valore soglia del =

q mtanr -

Il NAV
punteggioc da conseguire dal singolo dirigente pari a: 100 .

Considerato I'andamento nel tempo della valutazione stessa, insieme alla documentazione agii atti, si esprime

il seguente giudizio sintetico:

POSITIVO NEGATIVO

g,
e

tn

Data I NAY

VERBALE D’ILLUSTRAZIONE DELLE SCHEDE DI VALUTAZIONE DI PRIMA

ISTANZA
E CONTESTUALIZZAZIONE DE! RELATIVI CRITERI. Pae. 1012

STRUTTURA cop: [ : e e e
AZIENDALE :
DENOMINAZIONE:
CoGNOME £ NOME FIRMA D} PRESENZA ALL'ILLUSTRAZIONE DELLA
DATA INCONTRO .
ATA INCONTR MATRICOLA N METODOLOGIA E DEI CONTENUTI DELLE SCHEDE

DE| COLLABORATOR! PRESENTI

18
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ANNOTAZIONI RILEVANTI SORTE IN SEDE DI ILLUSTRAZIONE DELLA METODOLOGIA E DI CONTESTUALIZZAZIONE DE| CRITER!
CONTENUT! NELLE SCHEDE Di PRIMA ISTANZA. PAG.2DI2
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il Dirigente valutatore di prima istanza

Data

20



